
Intelligence,  Nicoló  Pollari
al  Master  dell’Università
della Calabria

La  globalizzazione  ha  reso  l’intelligence  sempre  più
determinante”. Così ha esordito il generale Nicoló Pollari,
Direttore del SISMI dal 2001 al 2006, in occasione della sua
lezione  al  Master  in  Intelligence  dell’Università  della
Calabria, diretto da Mario Caligiuri.

Pollari ha poi continuato sottolineando che l’Intelligence è
essenzialmente conoscenza e che una corretta ricognizione e
valutazione  di  fatti  e  fenomeni  è  il  miglior  modo  per
avvicinarsi alla conoscenza del vero.

Come ricorda Karl Popper, infatti: “tutta la vita è risolvere
problemi”. Naturalmente questo processo cognitivo richiede una
serie  di  condizioni  che,  muovendo  da  una  fase  di
identificazione  del  fabbisogno  informativo  e  quindi  di
pianificazione e direzione procede con quelle di ricerca per
l’acquisizione dell’informazione, notizia o dato che sia, di
gestione  dell’informazione  attraverso  l’analisi  e
l’elaborazione  della  medesima  e  infine  di  disseminazione
all’Autorità competente di semplici informazioni, di rapporti,
di analisi e punti di situazione, utili per le decisioni di
assumere o per le attività da intraprendere.

Si  tratta,  evidentemente  di  un  processo  descrittivo,
situazionale e speculativo gravido di innumerevoli inferenze,
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anche  mentali,  che  normalmente  perviene  a  configurare
risultanze  tendenzialmente  probabilistiche.  Il  valore
dell’intelligence  risiede,  infatti,  nella  capacità  fornire
informazioni e dati previsionali, accompagnati da un giudizio
sulla relativa misura di affidabilità, del quale deve assumere
responsabilità chi tali informazioni, dati e giudizi fornisce.
Un  siffatto  contributo  di  conoscenza,  reso  in  termini
comprensibili,  non  può  non  influenzare  in  termini
significativi  le  valutazioni  e  le  scelte  del  decisore
pubblico.

L’intelligence, quindi, di fronte all’imminenza di un pericolo
o  di  unaconcreta  minaccia  all’interesse  nazionale,  può
orientare  priorità  e  direzione  dei  processi  decisionali
dell’Autorità, a tutela e presidio di tale interesse, rispetto
a rischi di natura politica, militare, economica, finanziaria,
energetica, sanitaria e altro.

A  riguardo,  Pollari  ha  ricordato  che  negli  Stati  Uniti
d’America  è  costume  che  il  responsabile  della  comunità
intelligence  pressoché  quotidianamente  sia  ricevuto  dal
Presidente  al  fine  di  sottoporgli  un  numero  di  “casi”
selezionati per importanza, delicatezza ed urgenza, rispetto
ai  quali  è  tenuto  a  esprimere  il  proprio  giudizio,  anche
tecnico e probabilistico sulla qualità e sull’affidabilità di
quanto  ha  riferito,  nonché  a  formulare  a  quell’Autorità
politica valutazioni e proposte sulle misure da adottare.

E’  agevole  supporre  che  l’atteggiamento  del  responsabile
dell’intelligence  rispetto  alle  informazioni,  alle
valutazioni  offerte,  ai  pareri  da  lui  resi  ed  alle  sue
conseguenti proposte di azione, di norma possano orientare e
talvolta, addirittura, condizionare scelte politiche.

In conseguenza di ciò è altrettanto agevole comprendere come
il giudizio del Presidente sull’intelligence nazionale e su
chi lo governa, dipenderà dalla percentuale statistica delle



informazioni risultate aderenti al vero e dalla qualità delle
valutazioni di intelligence operate, verificate alla luce di
quanto in concreto, nella realtà, è poi avvenuto.

L’esposizione è, poi, proseguita con la trattazione di aspetti
peculiari delle vicende di intelligence, come la natura e le
peculiarità delle acquisizioni, la particolare posizione degli
operatori, anche in funzione delle diversità degli ordinamenti
di appartenenza, le carenze di estensione delle attività, la
crescita  esponenziale  del  bisogno  di  intelligence,  specie
negli  ambiti  della  competizione  economica  e  finanziaria,
nonché la sorprendente, scarsissima informazione pubblica che
caratterizza le scoperte energetiche degli anni 2000, specie
nel Mediterraneo orientale.

Le  modalità  classiche  delle  acquisizioni  di  intelligence,
com’è noto, avvengono per via umana o mediante l’utilizzo di
tecnologie e delle conseguenti tecniche sempre più moderne e
sofisticate.  Ovviamente  l’intelligence  umana  presenta
intrinsecamente maggiori livelli di rischio, perché sconta il
prezzo della fragilità della natura e della condizione dei
singoli  donne  od  uomini  chiamati  a  svolgere  le  peculiari
attività  he  la  caratterizzano.  Ed  è  forse  per  il  poco
equilibrato  dosaggio  fra  utilizzo  di  intelligence  umana
rispetto a quella tecnologica una delle principali ragioni dei
tragici fatti dell’11 settembre 2001. Quegli eventi non hanno
certo cambiato il mondo, ma il mondo ha “dovuto” rendersi
conto  di  essere  cambiato,  con  l’urgente  necessità  di
comprendere e valutare il grande mutamento epocale da cui era
ormai investito. In quel clima, con l’accentuazione di ogni
necessità di conoscenza, specie in prospettiva di prevenzione
e  tutela,  oltre  che  di  contrasto  al  terrorismo
fondamentalista,  pressoché  tutti  i  Paesi  del  mondo  hanno
premuto l’acceleratore dell’utilizzo dell’intelligence quale
punta avanzata di conoscenza e contrasto. E questi sopratutto
nei  Paesi,  nei  siti  e  negli  ambienti  più  difficili,
improbabili e pericolosi. Inoltre, analoga attenzione è stata



rivolta  all’interno  di  ciascun  Paese,  accentuando
significativamente la domanda di intelligence, rafforzando o
addirittura  costituendo  organismi  deputati  alla  difesa.  Si
pensi,  ad  esempio,  alla  creazione  di  entità  di  homeland
security in Paesi che, per antica tradizione e sensibilità
sociale avevano ritenuto superfluo dotarsene.

Pollari si è, poi, soffermato sulla particolare condizione
degli appartenenti agli organismi di intelligence dei vari
Paesi, segnalando che i vari Servizi, ancorché appartenenti a
Paesi alleati, non sono fra loro necessariamente alleati.

La  loro  attività  è,  infatti,  funzionale  al  bene  comune  e
all’interesse specifico dello Stato di appartenenza che non
coincide sempre e necessariamente con quello degli altri Stati
per quanto, come detto, amici o alleati fra loro. Spesso,
addirittura, confligge, in parte più o meno estesa. I diversi
organismi  poi,  nei  rispettivi  ordinamenti  possono  avere
funzioni, condizioni e ruoli diversi. Negli Stati Uniti, ad
esempio, l’organo deputato al contrasto al controspionaggio è
l’ FBI, cui sono attribuite, al contempo, funzioni tipiche di
polizia giudiziaria.

In Austria e in Svizzera i Servizi “interni” versano in
situazioni affini a quelle dell’FBI, quanto a funzioni ed
attribuzioni.  In  altri  Paesi,  poi,  gli  organismi  di
Intelligence “tecnologica” sono diversi e separati da quelli
classici.

Nelle  attività  di  collaborazione  tali  peculiarità  possono,
talvolta determinare incompatibilità, affievolimenti, se non
addirittura vuoti di attenzione, potendo generare l’”alibi” e
il danno dell’assenza: in uno spazio lasciato vacante ci si
nasconde e ci si può organizzare meglio. Oltretutto lo spazio
lasciato  “vuoto”  da  alcuni  viene  normalmente  occupato  da
altri. Tali differenziazioni, dunque, richiedono di essere ben
comprese  e  valutate  sia  a  fini  di  utile  cooperazione  ed



interscambio  sia,  in  ultima  analisi,  per  tutelare
adeguatamente  l’interesse  nazionale.  Un  ulteriore  aspetto
interessante oggetto di trattazione ha riguardato la crescita
esponenziale del bisogno di intelligence, specie negli ambiti
della competizione economica e finanziaria.

L’internazionalizzazione  e  la  globalizzazione  hanno,  poi,
accentuato  tale  stato  di  cose  stimolando  concorrenza  e
competizione,  estendendo  sempre  di  più  il  bisogno  di
intelligence.  Accanto  all’intelligence  istituzionale,  che
essenzialmente  attiene  a  questioni  militari  o  di  politica
internazionale,  si  è  andata  sviluppando,  in  modo  sempre
crescente,  un’intelligence  “altra”.  Come,  ad  esempio,
l’Investigative  Intelligence  che  riguarda  la  lotta  alla
criminalità e la Competitive Intelligence, che attiene agli
ambiti imprenditoriali e aziendali. In questo quadro, a sua
volta, si è particolarmente sviluppato il bisogno di Business
intelligence intesa come insieme dei processi aziendali volti
a raccogliere e ad analizzare informazioni strategiche, come
la tecnologia utilizzata per realizzare questi processi.

Ciò  che  ha  alimentato  tale  bisogno  nelle  transazioni
internazionali, oltre al rischio per la controparte, è il
pericolo multidimensionale collegato al Paese in cui deve
essere  conclusa  una  determinata  operazione  economica  o
finanziaria.

Sempre più spesso, infatti, nei vari occorre confrontarsi con
molteplici categorie di rischio, agevolmente individuabili: il
rischio sovrano, cioè la capacità o la volontà dei governi,
del sistema bancario e finanziario nazionale di onorare gli
impegni  contratti;  il  rischio  economico,  che  riguarda  la
crescita o decrescita economica, il calo delle esportazioni,
il  disavanzo  commerciale,  il  livello  e  la  capacità  di
indebitamento, e simili; il rischio politico, che riguarda
eventi  di  natura  non  economica,  come  le  restrizioni  al
commercio estero, le nazionalizzazioni, le espropriazioni e le



misure qualitativamente simili; il rischio di trasferimento
che riguarda specificamente l’indipendenza e la sicurezza del
sistema bancario e le possibili restrizioni alla circolazione
delle  risorse  patrimoniali,  finanziarie  o  valutarie;  il
rischio  di  cambio,  con  la  possibilità  di  variazioni
incontrollate delle parità valutarie; il rischio di posizione
geografica del Paese, con la possibilità di interferenze, di
condizionamenti o di emulazione di sistemi o di modi di agire,
ritenuti indesiderabili nei Paesi limitrofi.

Un’ulteriore questione oggetto della lezione ha riguardato,
infine, la sorprendente, scarsissima informazione pubblica che
caratterizza le scoperte energetiche degli anni 2000, specie
nel Mediterraneo orientale.

Negli  ultimi  anni,  infatti,  sono  stati  scoperti  alcuni
importanti giacimenti sopratutto di gas naturale nella parte
più orientale del Mediterraneo, sotto il fondale delle acque
comprese tra Cipro, Siria, Libano, Israele, Gaza ed Egitto.
Naturalmente  le  potenzialità  dell’area  hanno  attratto
l’attenzione delle grandi compagnie energetiche di tutto il
mondo, ma di ciò non si fa un gran parlare. Secondo quanto
emerge  dal  rapporto  2010  dell’U.S.  Geological  Survey,  il
Bacino del Levante, come è stata indicata quell’area, potrebbe
contenere notevoli risorse energetiche ancora inesplorate. Le
scoperte  maggiormente  significative  si  sono  verificate  nei
campi off-shore di Tamar (2009) e Leviathan (2010) in Israele,
di Aphrodite (2011) a Cipro e infine a Zohr (2015) e Nooros in
Egitto.

Tutte queste notizie – ha concluso Pollari – per quando note,
non vengono adeguatamente evidenziate. Sembra, quasi che la
questione  rivesta  scarso  interesse  e  che  la  stessa  sia
ininfluente  rispetto  ad  una  modifica  strutturale  degli
equilibri di quell’area e di quelli del Mediterraneo.

Il  generale  ha  concluso  sostenendo  che  “Troppo  spesso  i
Servizi finiscono per essere utilizzati come una comoda presa



di terra su cui scaricare qualunque tipo di comportamento e di
responsabilità”.  Per  questa  ragione  –  ha  affermato  –
“nell’immaginario collettivo i Servizi quando va bene sono
considerati inquietanti e quando va male finanche deviati”.
Alla  relazione  tenuta  dal  generale  è  seguito  un  fitto  ed
articolato  dibattito,  stimolato  ed  alimentato  da  numerosi
interventi dei frequentatori.


